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Riigikohtu arvamus! vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu kohta (isikuandmete
kaitse)

Vangistusseaduse (VangS) muutmise eelnduga ndhakse ette hulgaliselt muutusi seoses
isikuandmetega tootlemisega. On tervitatav seaduseelndu koostajate soov saavutada suurem
labipaistvus selle osas, kelle isikuandmeid milliste andmekoosseisude ulatuses toddelda saab.
Isikuandmete tootlemine saab olla Oiguspédrane iiksnes siis, kui see on kooskdlas
diguskaitseasutuste direktiivi? ja IKUM-i® nduetega. Kuigi eelndu seletuskirjas on mdlemale
Oigusaktile viidatud, ei selgu sellest, milline eelnduga reguleeritav tegevus on
diguskaitseasutuste direktiivi ja milline IKUM-i kohaldamisalas.

Eelndus nihakse ette VangS § 5% uus terviktekst. Erinevalt kehtivast VangS § 52 1g-st 6, mille
jérgi andmesubjektile vangiregistrist andmete viljastamisest keeldumine on kaalutlusotsus,
nihakse eelndus ette andmete véljastamisest keeldumine imperatiivsena, kui 1g-s 6 nimetatud
eeldused on tdidetud. Eelndu seletuskirjast ei selgu, mis pdhjusel selline muutus tehakse.
Isikuandmete kaitse tdhusaks tagamiseks peaks olema voimalik andmesubjektile andmeid ja
teavet viljastada ka siis, kui formaalselt kiill keeldumise alused esinevad, ent isiku vajadus
andmete vOi teabega tutvuda on konkreetsel juhul kaalukam. Mh voib senisest rangem site
piirata keelatud mdjuga kiilgnevate andmete (dokumendi osade) viljastamist.

Eelnduga ei muudeta kehtivat VangS § 5° Ig 1 p-i 6, mille kohaselt kantakse vangiregistrisse
andmed Kkinnipeetava, arestialuse, vahistatu voOi kriminaalhooldusaluse terviseseisundi,
sealhulgas tema soOltuvuskditumise kohta, tervisest tulenevate piirangute ja talle
tervishoiuteenuste osutamise kohta. Nimetatud sidte on problemaatiline ja selle tipsustamine
sobiks praeguse eelndu eesmirgiga. On ebaselge, kuidas suhestub viide terviseseisundile ja
tervishoiuteenuse osutamisele nt tervise infosiisteemis toddeldavate andmetega (vrd karistuse
taideviimine kui IKS kohaldamisalas olev andmet66tlus ja tervishoiuteenuse osutamine kui
eelduslikult IKUM kohaldamisalas olev andmetdotlus). Terviseandmed on eriliiki isikuandmed.
Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et isikuandmete erilitkide korgemat kaitset tagavate sitete
eesmdrk on tagada suurem kaitse niisuguse toGtlemise eest, mis voib nende andmete erilise
tundlikkuse tottu eriti tosiselt riivata Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8 tagatud
pohidigusi eraelu puutumatuse austamisele ja isikuandmete kaitsele (vt otsus asjas C-667/21
Krankenversicherung Nordrhein, p 21). See seab eriliiki isikuandmete to6tlemise regulatsiooni
tihedusele korgendatud ndudmised. VangS § 5° lg 1 p-st 6 pole ka koostoimes teiste
oigusnormidega iiheselt arusaadav, milliseid terviseandmeid ja millisel konkreetsel eesmargil
(nt to6le médramine, kartserikaristuse kandmise voimelisuse hindamine, kinnipidamisreziimi
piirangud ja soodustused, tditmiskava ja iseloomustuse koostamine vdi ka tervishoiuteenuse
osutamine) vangiregistris toddeldakse ning kuidas see haakub voladigusseaduse §-s 768
satestatud tervishoiuteenuse osutaja saladuse hoidmise kohustusega. Kuna vangla poolt
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kinnipeetavate terviseandmete viljastamine on rutiinne (nt halduskohtumenetluses), tasub
kaaluda asjakohase normistiku tdiendamist.

Eelnduga laiendatakse oluliselt isikute ringi, kellele tehakse taustakontrolli. Iseédranis tekitab
kiisimusi kokkusaamisele tulijate taustakontroll. Kui tavapidraselt on vangistusdiguse sétete
puhul oluline silmas pidada kinnipeetavate pdhidigusi, siis kokkusaamised on samavord
olulised ka kinnipeetavate lihedaste ja perckonnaliikmete pShidiguste teostamiseks.* Isegi kui
kokkusaamisele tulijaid isikuandmete toGtlemisest korrektselt informeerida, ei ole neil selle
osas valikuvabadust, kui kokkusaamine on nende pohidiguste teostamiseks vajalik. Samuti ei
tohiks sellel olla jahutavat mdju kinnipeetavate voimalusele vanglavéliselt suhelda. Tasub
kaaluda, kas tdepoolest peab koigil kokkusaamise juhtudel (lithiajaline kokkusaamine
vaheseinaga eraldamisega voi eraldamiseta ning pikaajaline kokkusaamine) olema voimalik
teha sama pdhjalikku kontrolli, sest kokkusaamisega seonduvad riskid erinevad kardinaalselt.

Ebaselge on kavandatava VangS § 105° diguslik olemus, st kas see loetleb iiksnes lubatavad
andmeallikad voi on see mdeldud iseseisvaks Oiguslikuks aluseks koigi séttes nimetatud
andmete saamiseks. Eelndu seletuskirjast nidhtub, justkui oleks vanglateenistusel digus kdigilt
kavandatava § 105° p-des 1 ja 2 nimetatud asutustelt ja isikutelt andmeid nduda ja seepérast on
oigustatud ka n-0 otseliidestus nende andmekogudesse (p 3). Sellisel juhul on kiisitav sitte
kooskdla médratuse pdhimdttega. Probleemi saab illustreerida jirgmise néitega. Kavandatava
VangS § 105° 1g 3 p 3 lubab teatud juhtudel kasutada taustakontrolli tegemisel karistusregistri
arhiivi andmeid. Samas KarRS § 20 lg-s 1 on ammendavalt sonastatud loetelu selle kohta,
kellele ja milliseks otstarbeks karistusregistri arhiivis asuvaid andmeid véljastatakse. Kuigi
KarRS § 20 1g 1 p 8 lubab neid teatud juhtudel viljastada ka vanglateenistusele, ei ole nimetatud
sittega holmatud kdik VangS § 105° lg-s 3 mainitud subjektid. On viga kiisitav, kas eelndus
esitatud kujul kavandatud VangS § 105° p-dest 1 ja 2 tuleneb asutustele ja isikutele kohustus
vanglateenistusele andmeid véljastada, kui neil seda kohustust eriseadusest (nt viidatud
KarRS § 20 Ig 1) voi tapsustatud kujul vangistusseadusest tulenevalt ei ole. Vanglateenistusele
el saa reserveerida digust kiisida kdigilt voimalikelt asutustelt ja isikutelt kogu moeldavat teavet
ja andmeid. Sel pdhjusel on kiisitav ka kavandatud VangS § 105° p 3. Uldjuhul peab
isikuandmete tootleja igal liksikul juhul otsustama, kas tal on alust péritud andmeid viljastada
(vt nt RKHKo 3-20-1449/54 1I osa). Kui seadusandja peab vajalikuks ette néha
vanglateenistuse piiramatu juurdepddsu monele andmekogule, siis tuleks seda teha selge ja
tdpse normiga.

Kavandatava VangS § 105° 1g-tes 3 ja 4 reguleeritakse taustakontrolli kiiigus kogutud andmete
avaldamist juhul, kui taustakontrolli alusel tehakse keelduv otsus. Kavandatav lg 4 on
sOnastatud véga iildiselt ning on seega potentsiaalselt ddrmiselt laia kohaldamisalaga. Viltida
tuleks olukorda, kus erandina moeldud keeldumist véimaldava sétte kohaldamine muutub
praktikas reegliks. Eelnduga ei reguleerita aga andmete avaldamist olukorras, kus isikule
keelduvat otsust ei tehta. Sellest saab jireldada, et niisugusel juhul kehtivad IKUM artiklis 15
ja IKS § 24 lg-s 1 sitestatud andmesubjekti digus saada teavet ja enda kohta kiivaid
isikuandmeid ilma tdiendavate piiranguteta.

4 Eeskitt digus perekonna- ja eraelu puutumatusele, aga tegelikult vdivad kokkusaamised koos muude
suhtluskanalitega olla olulised ka paljude teiste pShidiguste teostamiseks.
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